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O ARTIFICIALISMO FREUDIANO
Uma Introducao

Conferéncia proferida na SPRJ — Sociedade
Psicanaliticado Rio de Janeiro, afiliadaa | PA
—International Psychoanalytical Association,
25 agosto 1989.

* Pergunta — Dando prosseguimento a nossa programacao cientifica, na Ultima sexta-
feira de cada més, temos programado para este semestre uma conferéncia ministrada por
alguma personalidade convidada de notorio saber do campo lacaniano e freudiano. N&o
podiamos nos furtar de convidar para esta primeira Conferéncia uma figura que marca
deforma muito significativa a histéria do movimento lacaniano no Rio de Janeiro, por
conseqiiéncia no Brasil, e que vem trabalhando as questdes |lacanianas desde 1969. E o
nosso Magno, que em 1975 funda o Colégio Freudiano do Rio de Janeiro, instituicdo que
até hoje da formacado a um numero bastante grande de pessoasinteressadas na questéo do
saber freudiano e da psicandlise. Magno é formado em Belas Artes e Psicologia, Mestre
em Comunicacdo e Doutor em Letras, e é Professor da Universidade Federal do Rio de
Janeiro. Passo, entéo, a palavra a ele.

Quero agradecer o convite de Eduardo Mascarenhas. Minhapresencaagui se deve
aesse convite. Eduardo semprefoi extremamente gentil comigo: em todas as circunstancias
aqualquer convite seu, estou sempre presente paralhe dar satisfagdo. Alias, ainiciativade
Eduardo, neste momento, me parece algo de vanguarda na medida em que os tempos séo
chegados de serever o processo histérico dapsicandlise no mundo inteiro. Isto quando nos
aproximamos do centenério de sua existéncia efetiva, ja sendo momento de se fazer uma
faxina na prética historica da psicandlise no mundo, na medida em que ela, talvez, esteja
votada a um fracasso redundante se ndo fizer a renovagado das suas posi¢des no seio da
polis.

Quando digo fracasso redundante, ndo estou me referindo afracasso deinstitui¢coes
porque estas vao muito bem, obrigado. Seriao fracasso da psicanalise propriamente ditana
medidaem que, se mantivermos afaltade didlogo, de reflexdo, arespeito do que sefez até
agora, do necessario esvaziamento de certos tumores anquilosados aqui e ai por motivos

O Artificialismo Freudiano — 1989 1



NovAmente

UM PENSAMENTO PARA O SECULO Il DA ERA FREUDIANA

www.novamente.org.br

0s mais espurios, certamente que a psicandlise terdvida curta. V8o sobrar, com certeza, as
igrejas psicanaliticas como sempre sobram. Estaai o cristianismo que ndo nos deixamentir.
Mas 0 espirito dacoisacertamente € que vai se perder. E vai perder parainstituicestalvez
bem maisfortes, com bem maior competénciade penetracéo compativel comasintomatica
mais pesada do mundo.

A psicandlise tem, também, que entrar em confronto com os demais saberes. N&o
adianta a gente se estabilizar em alguns paradigmas, sejam eles tratados por Freud, ou
desvios e acrescentamentos sobre o0 pensamento de Freud: eles acabam se consolidando
como paradigmas mais ou menos eficazes num determinado momento, sendo que dai a
pouco perdem a eficécia e sdo apenas restos metonimicos da paradigmética antiga. Isto é
grave na medida em gue 0s outros ndo param de pensar: a ciéncia, afilosofia, os saberes
contemporaneos estéo sempre se comovendo de algum modo em fungéo de uma comichéo
aqui ou ali, de um desejo de imbricar com alguma via mais ou menos extensiva de saber.

O Inconsciente, como sabemos, € onivoro e voraz: devoradetudo e vorazmente. E
nos ndo podemos deixar de estar acompanhando essa voracidade do Inconsciente que em
pouco tempo hoje em dia, assimila, metaboliza e dejeta uma série de coisas que ainda ha
pouco teria sido apresentada como grandes contribui¢des no sentido de se dar conta do
que acontece haordem inconsciente. Mas atendénciadainérciado pensamento, dareflex&o,
da experiéncia, é no sentido, 0 mais das vezes, de se acomodar a um sintoma que se deu
bem. Isto em qualquer ambito.

Quer me parecer gue o freudismo, em todas as suas faces, levou bastante tempo
para se acomodar e se fossilizar como evidentemente se fossilizou. O lacanismo ja ndo
precisou de tanto tempo. N&o faz dez anos que Lacan esta morto e j& € um fossil. N&o
conseguimos, talvez, manter o vigor dessas presencas — tipo Freud, Lacan e outros
eventual mente gue aconteceram — de estarmos nos perquirindo e perquirindo o mundo no
sentido de manter vivo o processo dereflexdo, de entendimento. O maiscomum, nagrande
maioria, € administrar-se muito bem dentro de umaordem estabel ecida e viver na satisfacéo
infinita, no infinito prazer de “saber das coisas’. Entdo, sabemos como € o Inconsciente,
como elefunciona: tem o Sr. Edipo, aSra. Jocasta, etc., e ficamos satisfeitos com isso, sem
nos darmos conta de queisso foi um modo de operagdo num certo momento e que néo tem
validade depois que o Incosiente deglute e comecga a operar isso de maneiras as mais
estranhas. Qual quer pessoa com praticade analise, verificaisso cotidianamente.

Agoraqgue as ciéncias est&o num processo extremamente expl osivo, dissolvendo os
paradigmas que estiveram imperativamente em hegemoniaaté pel o menos o final dadécada
de 50, a psicandlise me parece estar um pouco em perigo se ndo assimilar essas reflexdes,
se ndo modificar seus aparel hos tedricos de maneira a ndo se tornar ridicula e obsoleta o
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tempo todo diante de saberes as vezes muito mais afiados. HAumatendéncia, eu sei, de se
dizer que aordem dos saberes que se constituem ndo necessariamente tem aver com essa
experiénciaabsol utamente sensivel etalvezindizivel, como pensam alguns, do que acontece
na psicandlise. Quer me parecer um pouco defensivo se colocar o “psicanalitico” na
estranheza radical dos saberes, esquecendo-se de que esses tais saberes fazem parte do
Inconsciente como qualguer outro contetido e que sdo formagdes do I nconsciente como
gualquer outro contetido. E que, portanto, vao se engrazando com todas as formag6es do
Inconsciente e produzindo resultados muitas vezes extremamente dificeis de acompanhar.

Nesse sentido é que venho aqui, com muito prazer, paraconversar uni pouco. Sempre
Ihe sinto um pouco calhorda quando me pedem parafazer conferéncia porque a gente ndo
sabe exatamente qual € o ambito de apreensdo das pessoas com quem se esté falando.
Semprefico achando um pouco ridicul o estar chovendo no molhado. Isto é muito frequente,
sobretudo no campo dapsicanalise: convida-se umapessoa parafazer umaconferéncia, ela
passa cinquenta minutos dizendo a baboseira que ja se esta careca de ouvir e, depois, em
dez minutos, diz duas ou trés coisas engracadinhas que ela acha que fazem efeito. Fico
sempre na desconfianca de que estou dizendo coisas que todo mundo ja sabe, pois todo
mundo |€, lodo mundo estuda. Ent&o, eu preferia simplesmente fazer um breve percurso
através de dois ou trés conceitos, apenas pararefrescar a nossa memaria, tentar um pouco
de critica desses conceitos a partir do meu ponto de vista particular e deixar que a maior
parte do tempo seja para a gente conversar, bater papo. Ai eu ficaria sabendo que tipo de
guestdes teriamos em comum para trabalharmos um pouco arespeito delas.

A questéo do REAL napsicandlisefoi, naverdade, levantada, mais soberbamente
pelo menos, por Lacan. Se perguntarmos o que é o real para Freud, teremos que inferir da
sua obra esse real, uma vez que ndo me parece que ele tenha se preocupado diretamente
com essa categoria, que certamente deixou ao encargo dafilosofia. Entretanto, evidencia-
se no percurso feito por Freud que ele se deparava com alguma coisa de aparentemente
intransponivel e que os lacanianos, a partir de Lacan, costuma m apontar como real. Ndo
h&essaformulago naobrade Freud, poisao tratar disso que as pessoas comumente chamam
dereal, preferiu falar de realidade: realidade psiquica, de um lado; realidade exterior, de
outro. No que acho quefoi extremamenteinteligente, muito mais eficaz do que se misturasse
e chafurdasse nadiscussdo fil osoficaarespeito do real. Admiro profundamente, em Freud,
esta sua posi cao de engenheiro do I nconsciente, que ndo da muitabola paraas perspectivas
filosoficas e outros saberes, procurando, pela suaexperiéncia, montar um aparel hinho que
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funcionasse. Quando falo em “Retorno de Freud”, ate encareco esse seu sintoma dessa
engenhariacriativa.

Acontece que, naméao de L acan, o pensamento freudiano passapor um crivo reflexivo
extremamente rigoroso, mas € obvio que realizado pelo Dr. Jacques Lacan e, portanto,
com os limites paradigméti cos e sintomati cos do pensamento do Dr. Jacques Lacan. Nasua
via reflexiva de pbr a psicandlise como eixo dos acontecimentos mentais no mundo - na
verdade, ele ndo quisrecuos do queisto —, elevai invadir todos os campos do saber com a
ferramenta freudiana na méo e fazer cobrangas muito precisas a histéria da filosofia, a
historiadaciéncia, ele.

E nesse momento ai — na tentativa de deslocar outra vez com mais precisio, com
mais rigor, o que Freud havia deslocado antes, mas que as pessoas talvez ndo tenham se
dado conta—que, quanto aessafuncdo Sujeito, que tinhacomo vencedor do grande prémio
0 pensamento de Descartes, Lacan vai precisar invadir um pouco o campo dafilosofiae
recategorizar algumas das suas categorias apartir davisada psicanalitica, davisadafreudiana.
Como sabem, Lacan, entdo, critica a posi¢ao cartesiana do Sujeito, assentada nitidamente
num cogito gque se responsabilizava e se autorizava pela consciéncia da minha estada aqui
e agora, garantindo a minha certeza de presenca subjetiva. E o famoso cogito ergo sum, o
sum soO se garantindo no cogito reflexivo consciente. Lacan entra nessa briga mostrando
gue Freud havia deslocado tudo isso, mas néo fica simplesmente no papo de indicar esse
deslocamento. Ele retoma todo esse pensamento filosofico, mostrar ponto a ponto como
havia alguma falha de reflexdo nesse campo da filosofia, toma 0 mesmissimo Sujeito
cartesiano e 0 aponta ira sua ex-centralidade. E, para isto, ele precisa, como eu havia
apontado, recategorizar varias posi ¢oes da filosofia.

Nesse momento € que aparece 0 conceito de real em Lacan, o qual, como sabem,
ndo sobrevive independentemente de simbdlico e deimaginério, no sentido lacaniano. Ele
tece essa malha nitente e, a0 mesmo tempo, capaz de se dissolver radicalmente com o
tropeco de um Unico dos registros. Trata-se disso que se conhece com 0 nome de NO
Borromeano. E Lacan vem mostrar que a espéci e humana— que ele gostade chamar de ser
falante ou falesser, parlétre — funciona na posi¢ao subjetivacomo um efeito da nodul agéo
dessas categorias, ou desses registros, encarecendo, num certo momento da sua obra, o
simbdlico, onde achavaque apsi candlise podiaintervir. Namedidaem quetomaferramentas
alheias como alinguistica, abase estruturalista do pensamento europeu, que foi vencedora
no século passado —isto €, de 1960 a 80 —, eretomatodas asreflexdes napsicandliseefora
dela, intensivae extensivamente, ele encarece 0 S mbdlico achando que por ai pode conceber
as possibilidades de intervencéo no campo do falante.

Bem mais tarde, € que vai-se dar conta de que 0 que seria para encarecer mais —
mais do que o simbdlico, que ele teria, num certo momento, oposto ao imaginario das
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pregnancias estratificadas, etc. — € o real. O real dele, Lacan. E desse recalque eu queria
tratar um pouco para a gente conversar.

O que é esse real que Lacan aponta? Na medida do seu percurso diante desse
simbdlico que o analisando apresenta, onde ele supde poder intervir pela dialetizagdo
constante dessas emergéncias do simbdlico e, também, pela tentativa de ler, no campo da
cultura como no campo da histéria de determinado sujeito, as estratificacbes simbdlicas,
isto &, a sintomatizacdo, a metaforizagdo que o sujeito articulou durante a sua historia,
L acan, nesse percurso, vai-se dar contade que algo falha, de que algo faltaconstantemente.
| sto, sobretudo, namedidaem que esta pensando no famoso das Ding, de Freud, nafamosa
faltaradical, absoluta, de algo que jamais se deu e € a ser reconstruido.

Ent&o, nacriticadetodas as emergéncias discursivas, segjade um analisando, sejada
ciéncia, dareligido, de qualquer discurso que comparega diante dele, Lacan vai buscar o
percurso dessafaltae mostrar que haago impossivel de seinscrever em qualquer discurso,
e chegamesmo arefletir sobre aimpossibilidade de isso se inscrever mesmo na estrutura
garantidorado falante. E isto que ele vai apelidar de real. Ou sgja, aquela coisa que Freud
chamava de umbigo do sonho, ou aquela montanhaintransponivel que Freud chamavade
rochedo da castracdo, Lacan quer subsumir ao conceito de rea. H4 algo que ndo tem
inscritibilidade possivel, portanto, podemos indicar mas ndo podemos dissolver naordem
discursiva, e muito menos ainda dissolver na préticade umaanalise.

L acan passa, entdo, adefinir essereal como oimpossivel de seinscrever naestrutura.
O que € umadefinicdo extremamente aberta, rigorosa, e que, seindicao furo, ndo éfurada,
no sentido do jargdo popular, porque ela me da chance de entrar em qualquer nivel de
posturacdo dessereal. Mas essereal em Lacan aindaéambiguo demais. Como sabemos, a
posturaefetivamente pensante da psi canali se—tenho que dizer efetivamente pensante porque
a psicanalise tem servido para qualquer coisa, fazem-se coquetéis psicanaliticos os mais
diversos: mistura-se comisso, aquilo, etc., e acoisaficaum pouco vagademais, um pouco
dificil de se saber 0 que é e 0 que ndo é da ordem do discurso psicanalitico —, falando de
maneira pouco rigorosa, o efetivamente pensando aqui e ali numa quantidade razoavel de
autores, na psicandlise, se mostra como da ordem do artificialismo maisradical, o que a
cada momento € claro.

Seria extremamente dificil encontrarmos em Freud uma posi¢do naturalista ou
humanista. Trata-se de um sujeito que, ao Sse deparar com essa Coisa que compareceu em
sua estranheza diante dele e que quis chamar de Inconsciente, percebe que aquilo é uma
méquina de fazer doido, uma coisa extremamente extrapol ante de todas as configuracdes
assentadas que 0 mundo nos apresenta, e el e aaborda desde sempre com umaposi¢éo, pelo
gueentendo datextualidade freudiana, radicalmenteartificialista— radicalmente, aseu tempo,
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com todos os cacoetes da suavocagao cientificado momento, com a presséo epistemol bgica
de sua época.

Por diversos momentos, podemos entender certas diferencas de Freud para com
alguns de seus discipulos, por exemplo, que parecem exageradas de um ponto de vista
meramente social, mas € que el e se revela veementemente o tempo todo contra atentativa
dere-naturalizagdo e até mesmo de deificacdo do Inconsciente, no sentido teol 6gico deum
Deus que esta ai e que é garantia fundamental de um direito natural, de uma produgdo
natural intocavel do que haja dentro do universo. Ou sgja, essas bobagens gque se escuta
todo dia, de que avida é a go transcendente baseado numa estrutura divinae que, portanto,
jamaisaciénciaconseguiriapenetrar ali e produzir vida, ele.

Freud ndo era um sujeito desse tipo. Ele podia encontrar algum mistério, alguma
ignorénciadelemesmo aqui ou ai, masinsistiaem que, serefleti ssémos, acabdvamos achando
COMO as Coi sas se comportavam e um model o qual quer que pudesse dar conta do processo
em curso numa emergéncia qualquer, e até intervir nesse processo de maneira a produzir
algo daordem deum artificio eficaz. Ou sgja, ele eraum tecnicistano sentido grego arcaico
de téchne, arte, producéo, invencdo, artificialismo. Enfim, Freud j& era um excelente
artificialista e me recuso a entender que qual quer viapsicanalilica, que possa se sustentar
como tal, tenha qualquer laivo de naturalismo. Se ele fosse um naturalistando iriadizer a
“asneira’ - seria uma asneira do ponto de vista naturalista - da sexualidade infantil, por
exemplo. E preciso ter toda uma transa técnica artificialista com a crianga para sacar que
aquilo erafuncéo sexual.

Entretanto, o artificialismo freudiano tem os pecados de todo e qualquer pensador
na sua época. Por mais que tentasse artificializar, ele estava pegado aqui e ai em certas
fungdes reflexivas que ainda estavam extremamente dependentes de um pensamento
naturalista. Nos o vemos de vez em quando hesitar um pouco quanto a possibilidade de
invasdo de determinado campo namedidaem que aquilo Ihe parcelaalgo dado. Masjamais
esse algo dado, para ele, se apresentou como algo intocavel. Ele podia, diante de uma
ignorancia crassa de sua parte, dizer que se tratava de “predisposi¢cdes’, mas estava
simplesmente falando dasuaignorancia, poisquejamaisdisse que essastai s predisposi ¢oes
ou tai's razdes sintométicas ndo esclarecidas nfo fossem passiveis de esclarecimento. As
vezes até votava num campo cientifico exterior apsicandlise: quem sabe aquimicaumdia
vai resolver, algumareflexdo cientifica certamente vai mexer comisso...

Lacan intenta esse golpe de artificializagdo num nivel estrito, até colocando a
psicandlise como centro, independente dareflexdo cientifica, que ele criticanasuavertente
histericizante, independente da versdo filosofica, que critica na sua vertente de mestria
pura, e tenta pensar o que seria a pureza de um discurso psicanalitico a partir do qual se
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pudesse dar conta desses eventos num processo artificialista e até, digamos, matemético:
um processo capaz de desvincular o homem de toda e qualquer conaturalidade com as
emergéncias dentro do Haver. E nesse momento ai que ele encarece a categoria de real.
N&o adianta nenhum discurso se delongar, por mais tempo que sgja, ha sua articulagdo
simbdlica porque algo ndo vira a escrita, ndo por impoténcia desse discurso —impoténcia
esta que el e delega ao discurso histérico e a ciénciacomo representante desse discurso — e
sim por umaimpossibilidade estrutural . Lacan, ent&o, € absol utamente contemporaneo na
medidaem que 0 pensamento maisatual cadavez mais sedacontade que € preciso abandonar
deumavez por rodas esses fantasmas de naturalidade e partir paraainvasdo de Inconsciente
paralnconsciente, namedidaem queisso que hapor ai € Inconsciente puro em movimento
e em articulagdo. Estamos, portanto, no vigor desse real lacaniano tentando produzir a
dissolucéo dosfantasmas naturalistas, a dissolucdo dos sintomas, procurando saber do que
eles sdo feitos, como uma criancaabre umaboneca ou umabolaparaver o que tem dentro,
nasuaartificialidade perversaoriginal.

Entretanto, o tempo passa: as pessoas continuam pensando, 0s cientistas continuam
produzindo, os artistas continuam criando... N&o é porque Lacan disse 0 que disse que a
ultimapalavrafoi dada. Assim como merepudiaareligido freudiana, maisaindarepudiaa
religido lacaniana. Freud, ndo tive a chance de conhecer de perto, mas Lacan, deu para
conhecer um pouco e os exemplosdele estéo ai de pé. Emborafosse um sujeito extremamente
renitente no rigor da construgéo do que estava fazendo — e se ndo fosse seria um tolo
porque perderiaos pedai s—, ndo passavahacabegade L acan que aquilo ndo fosse repensavel.
Se alguém estarefletindo rigorosamente sobre um campo do saber, por mais besteiras que
estegjadizendo, devetentar garantir que seu campo do saber sejaaquilo que estadizendo, se
ndo, ficaum pouco frouxo. Costumo dizer, por exempl o, que apsicandlise € o que eu quero
quesgja, hoje, que sgjao que estou pensando. E claro que deve haver um monte de bobagens
|4 dentro, como deve haver bobagem em Freud, Lacan, etc. Mas quero que sgja assim
porgue estou rigorosamente articulando e, portanto, se eu perder asfronteiras, vale qual quer
coisa. Entdo, preciso me responsabilizar pelaordem sintomatica do que estou construindo.
E minhalimitag3o, paciéncia...

Lacan nos dava este exemplo de retomada constante da psicanaise a ponto de
defini-la como uma pura questdo. Como sabem, ele dizia que a psicandlise é pura e
simplesmenteapergunta: 0 que €apsi candlise? Porque certamente ele ndo sabia. E ninguém
parece que sabe até hoje. A gente constréi uns saberes que ddo conta desse acontecimento
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aqui e agoracom maior ou menor eficécia, mas ninguém sabe 0 que éisso. Tanto éque ele
dava o exemplo de exigir que, para haver psicanaista, ndo bastava a formacgéo de um
sujeito capaz de escutar outrem e dar uma pontuada ou interpretada aqui ou ali, e sm de
alguém capaz de sofrer esta experiéncia e reconstruir um discurso a partir da sua propria
experiéncia, capaz de dar conta de novo daguel e acontecimento. Isto como condi¢do sine
gua non de apsicanalise deixar de ser medieval como o € até hoje.

Acho apsicandlise extremamente pobre. Apesar de Freud ede L acan, é extremamente
pobre, extremamente medieval, com categorias muito frégeis, com precisdes muito
criticaveis. Mas é assim mesmo: ela € muito jovem e trata de coisas que certamente s
serdo um pouco mais abordaveis, até pelos outros saberes, daqui a mais uns cem anos...
Nem por isso elaperde sua eficacia namedidaem gque seus operadores também participam
desta ordem inconsciente, manejam um pouco isso ha suaandlise pessoa e acabam sendo
eficazes. Mas, do ponto de vista tedrico, da explicacdo disto, ela é muito pobre e digo
mesmo que, se sobreviver —e ndo hdnenhumagarantiadisso -, daqui aum sécul o, seremos
um pouco ridiculos diante do que sera possivel de ser pensado. Isto justamente porque o
que se faz teoricamente em psicandlise hoje em dia me parece algo da proporc¢éo entre a
fisica contemporéanea e a do século XVIII, em que achamos engracadissimo encontrar
aquel as coisas que aignorancia dos cientistas os faziainventar: umas metéforas até muito
bonitas mas absol utamentelonge, de umaingenuidadeincrivel . Suponho que estamosfazendo
0 mesmo tipo de coisa.

Pessoal mente, ndo me satisfago com os achados lacanianos, que sdo excelentes, de
uma riqueza incrivel, mas estdo comprometidos — como estéo os de Freud — com sua
€poca, com certos paradigmas locais, com as ferramentas que pdde usar. Foi um homem
extremamente brilhante, extremamente culto e que podia usar com certa facilidade as
ferramentas disponiveis no seu tempo, mas ndo sO as proprias contribuigdes lacanianas
empurraram as coisas paraafrente—e depois del e estou muito mais avontade paracontinuar
certos caminhos — como também, em outros campos, outras coisas se pensaram que
acrescentaram as nossas ferramentas outras criticas, etc.

Dai que, embora hajaum artificialismo radical no pensamento de Freud, radical a
seutempo, um artificialismo radical no pensamento de L acan, também situado no seu tempo,
ainda me parece pouco. Ainda me parece com muito Compromisso com certas vertentes
sintométi cas apegadas ai déias de coi sas estratificadas como anaturezado homem, anatureza
dofalante, o ser do falante, jaque oslacanianos ndo querem falar do ser humano. E preciso
abstrair cadavez mais parapodermossair do lodacal da péssima categorizagao, dapéssima
conceituacdo - que, alids, éahistériadetodo e qualquer pensamento, sgjacientifico, artistico,
etc.

MD Magno 8



NovAmente

UM PENSAMENTO PARA O SECULO Il DA ERA FREUDIANA

www.novamente.org.br

A criticaque eu teriaafazer ao lacanismo emvigor € que eleinfelizmentejaéuma
igrejinha, vai mal, ou sgja, vai muito bem: implantou-se no mundo, estaprestesavirar uma
outralnternacional de psicandlise, com todas asvertentesreligiosas em que estasinstitui coes
necessariamente acabam caindo. E assim, e se ndo houver este vigor de analise constante e
dereflexdo, agente cai €lamesmo, e ndo tem saida...

Essereal de Lacan infelizmente n&o ficou, por questdes derigor dasuaformulagéo
teorica, restrito adefinicdo do “impossivel de seinscrever naestrutura’, namedidaem que
aenunciagao lacanianaaesse respeito aindapassa pel avertente ocidental, grega, ndo deixa
deler certo compromisso aristotélico, etc. Isto detal maneiraque aindaficaextremamente
ambigua a nocao de real em Lacan entre esse impossivel de se escrever e abrutalidade, a
dureza, dos ditos reais com que nos chocamos contidianamente. Dai ele ter definido, na
verdade, o rea de duas maneiras. o impossivel de se inscrever na estrutura e aquilo que
retorna sempre ao mesmo lugar. Entdo, ele daforos de real ao surgimento do sol todo dia,
ao fato de que, se estou dentro desta arquitetura, tenho de passar pelaporta sendo dou com
acaranaparede, aessas durezas com que bato e retomo — diferentemente da coisaflou do
delirio e da alucinagdo do psicatico, por exemplo, o qual ndo apresenta, pelo menos para
outrem, essadurezade retomar ao mesmo lugar. (Acontece que se apresentaparao psi cotico:
aquilo éduro como o diabo. N&o estou percebendo certamente porque tenho algum defeito
de percepcdo. Se ndo, eu poderiaveraal ucinagdo dele andando pelasala. Poisse elaestald,
ele me garante, como € que ndo avejo?)

Minha critica € no sentido de que esse real precisava ser cada vez mais duramente
categorizado e sua conceituacdo criticada de modo a que se abstraia cada vez mais e o
artificialismo sejamaisradical. Acho que aindaha, em Lacan, uma confusdo muito grande
entre real e sintoma. Fica extremamente ambiguo. N&o diria que é confuso porque ele
simplesmente deixaequivoco, ou sga, jaque ndo pdde recortar, € e deixanumaequivocidade
muito grande. Chega mesmo a apontar que, para a maioria das pessoas, hada é tao rea
guanto o sintoma. Categoriza mesmo o sintoma do lado do real, a0 mesmo tempo que
também categoriza o sujeito do lado do real. Ndo sei se € 0 sujeito cabegudo ou o sujeito
sem cabega. Ou sgja: 0 sujeito sintomatizado dentro daordem significante, que paralL acan
€assim, ou o sujeito puro simplesmente como interval o entre os significantes.

Tenho procurado distinguir — para meu uso e para quem quiser utilizar: esta a
disposicéo — o que é da ordem do sintoma do que € da ordem do real. O Rea que venho
tentando instalar como conceito ndo é daordem do sintomasi mplesmente porque me parece
um engano - uma miragem que a humanidade tem-se oferecido - o falo de considerar real
algumacoisaso porque elacomparece duramente com certaimpenetrabilidade, no sentido
fisico do termo, paraamaioriados sujeitos. Nadamais duro do que um sintoma. Namedida
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em que tento construir uma equipoléncia, ou ate mesmo uma homogeneida de, entre o
Inconsciente e o surgimento do Haver —isto que antigamente se chamava de Universo —,
para num essas coisas sao da mesmissima ordem, faco a suposi¢cdo de que os eventos, a
partir de uma ordem cadtica— e hoje em dia temos um campo de ciéncia que se debruca
sobre o caos: a Ciénciado Caos—, umafuncéo cadtica qualquer emerge por ai que resuma
necessariamente em ordem, ou seja, 0 caos ndo € o contrério da ordem, e sim aquilo de
onde aordem tem condi¢des de nascer e, namedidaem que a gumaordem se coloca, junto
com ela se sintomatizam formagdes sgja no Haver, sgja na nossa estrutura inconsciente
acossada pelalinguagem.

Portanto, essas coisas que vemos a0 nosso redor sdo sintomas, e isso nada tem a
ver com o real. Acho que o ocidente se preocupou cedo demais em chamar de real essas
durezas com que a gente se encontra. E até verdade que quando quebro a carano muro ou
no rochedo da castracéo, em qualquer dureza destas, sou conduzido a me deparar com o
real também, mas ha muitas maneiras de me deparar com o real, ndo sé quando bato com a
cara nessas durezas aparentes.

Ent&o, ao invés de pensar o real como ndo inscritivel na estrutura, costumo pensar
o Real como algo que, naestrutura, seinscreve como lugar-tenente do impossivel . Qual quer
encaminhamento levado muito longe, seja na ordem discursiva com significantes, sgjana
ordem daabordagem fisica, matematica, do mundo, vai chegar aum momento em que, por
impossibilidade de passar a sua regi&o de siléncio absoluto, reviraimediatamente para as
suas condi¢bes opositivas.

Ent&o, ha um ponto qualquer de neutralidade onde uma coisa levada muito longe
virapelo avesso. Freud deu exempl os excel entes disso em relagéo ao umbigo do sonho, ao
ato falho, ao chiste e a propria construtura do aparelho inconsciente, quando vemos esse
Unheimliche constante se deparando a todo aquele que faz um longo percurso e batendo
num determinado umbigo, que é um verdadeiro Mael strom, que o virapel o avesso. Qual quer
discurso levado muito longe—até um Hegel, com toda sualimitagéo, sabiadisso—acabase
dialetizando no seu contréario.

Paramim, Real ndo € outra coisa sendo esse lugar de absoluta neutralidade parao
gual somos empurrados toda vez que vamos muito longe em qualquer processo. Mesmo a
chamada Natureza— que ndo existe, alias— € empurrada paraisso. E ficamos perdidos nas
emergéncias sintométicas, as quais considerarmosreais porque duram demais. E umaquestio
de duragdo: toda vez que encontro algo que é muito durével, fico pensando que aquilo é
real, quando é apenas um sintomarenitente que certamente seré dissolvido de algum modo,
sejapelaordem entrdpica, por exemplo, depoisvai revirar e se constituir de outramaneira.

Penso mesmo que esta distingdo entre um Real como ponto de reviramento das
emergéncias do Haver, sejam elas praticadas pel os humanos ou pela dita Natureza, etc., e
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a emergéncia dos sintomas em suas durezas e duragdes maiores ou menores podem nos
propiciar um avango qualquer em termos de entendimento do Inconsciente e de certas
coisas sobre asquais se escreve e sefalademais (mas que, quando vamos fundo, vemos que
ninguém entende) como a Psicose e a velha bobagem que a psicandlise comprou pronta,
prét-a-por-ter, do pensamento ocidental mais pedestre que € o conceito de Perversdo, que
todo mundo achaque € um palavréo. Perversdo, em psicandlise, ndo € nadaaté hoje. Como
ninguém conseguiu definir o que €, entdo, é aquilo que a gente xinga o outro quando ndo
gosta dele. Na verdade, ndo sabemos o0 que é. Meu empenho no sentido de fazer essa
distingdo é tentar rigorizar um pouco mais as categorias, procurar produzir um Esguema
mai s abrangente efacilitar apsicanadlise—néo porque elasgadificil: psicandlise €umacoisa
extremamentefécil, simplesmente é confusa, mal discernida. Entéo, minhatarefa, aqueme
dei comprazer, com apsicandlise seriano sentido de recategorizar e reesquematizar apartir
certamente de quem nos deu isso de presente, Freud, Lacan (este, pelo menos, esta mais
perto de mim), e procurar categorias mais afiadas sempre-e, sobretudo, fazer uma grande
reduc&o no campo da psicanélise.

Acho que a passagem do medievalismo — nada tenho contra o medieval, acho
belissimaaldade M édia—, no sentido de néo seter articulado como se articulou depois no
campo da ciéncia, essa passagem exige uma decantacdo, uma reducdo, pois € conceito
demais, que um bom esquema, um bom modelo, construido com rigor e que dé conta de
muitas coisa, reduz umasérie de pseudo-conceitos adiferenciagdes, aderivagdes de conceitos
maisfundamentais, muito maissimples. A psicandlise precisase clarificar um pouco ecom
essaclarezaurgir ferramentas—absolutamente artificiais, € claro—maisincisivas. N&o para
ficarmos fazendo terapia, pois acho que a psicandise ndo tem |a muitas intencbes
psicoterdpicas (0 que € completamente diferente do processo da cura), mas, sobretudo,
para se desanuviar o mundo um pouco. Acho mesmo que a maior eficacia da psicandlise
ndo esta nessa coisa tdo peguena que € cuidar de sujeitos no diva. Isto tem uma eficacia
minima, mas trata-se de tentar levar aos seus devidos lugares uma série de discursos e
poder invadir o mundo numa contracorrente capaz de minimizar um pouco o mal-estar
geral.

Bem, eu preferiaque conversassemos e discutissemos... Quero avisar-lhes quetenho
apretensdo defazer de mim aidéiade que ndo tenho preconceitos— o que certamente deve
ser mentira—, portanto, tenho ignorancias, bocalidades, essas coisas que todos tém, mas
peco-lhes que fiquem avontade paradizerem o que quiserem. Semeagredir, tanto melhor...
De repente, aprendo...

O Artificialismo Freudiano — 1989 11



NovAmente

UM PENSAMENTO PARA O SECULO Il DA ERA FREUDIANA

www.novamente.org.br

* P—\océ, assim vestido de preto, esta de luto, ndo é?

Fernando Pessoa diz que a gente vive de luto por um pai que € morto... E vocé,

assim de branco, ndo estara de luto ao contrério?
* Pergunta— Entendi vocé dizer, com certa amargura, que a psicanalise ndo acompanha a
evolugdo da espécie humana, a qual vai num certo caminho e é como se a psicandlise
fosse uma bobagem que estivesse acontecendo por ai... Eu queria que vocé falasse sobre
a Etica da psicanalise, a partir do pensamento de Lacan.

Acho que sou um péssimo professor porque é o oposto disso que penso. A psicandise
ndo é nenhuma bobagem. E, talvez, a Unica saida— desde que ndo queiraimitar os outros
discursos, parando em cimade seus achados. Muito pel o contrario, acho que, sehaalguma
saidareflexivano mundo contemporaneo, aunicaéaviafreudiana. Nao € umabobagem, e,
muito menos, trata-se de acompanhar ou ndo a espécie. Do ponto de vista “ especiante”,
especificante, bioldgico, 0 que se tem certeza, hoje, é que a espécie humana enquanto
configuragdo biol6gicaé um fossil. Isto esta no discurso da ciéncia contemporanea.

Ou sga, se alguns processos cadti cos conduziram aformagao biol 6gicaqueresultou,
em Ultimainstancia, nesta espécie (que se achamaravilhosa e até faz algumas maravilhas),
do ponto de vistade constitui¢do biol 6gica, isso € um fossil, parou de se“especiar”: estava
estagnado e algo se reverteu ai.

O que poderiamos chamar de evolucdo da espécie humana se da, hoje, no nivel do
artificio, dafabricacdo ssimbdlica, etc. Ou sgja, ndo fiz mutagdes corporais no sentido deter
asas, masfiz asas no sentido tecnol 6gico e voo. Portanto, sou passarinho. A espécie humana
équalquer coisa: passarinho, veado, peixe, camelo, burro... E sealgum discurso é capaz de
mexer nisso, deampliar aspossibilidades de artificializagdo e de chegadaaa gumaestrutura
minima, se quisermos chamar assim, de algum modelo de base, é a psicandlise. N&o vejo
outro caminho. Portanto, sinto muito se dei aimpresséo do contrario.

Etica da psicandlise, € uma coisa extremamente complicada sobre a qual ouvimos
quilos de asneiras. Isto ndo € sem Lacan, pois uma porc¢do de gente se diz lacanianaefaa
um monte de bobagens que L acan jamais endossaria. Vocé sabe que L acan tem um Seminario
chamado L’ Ethique dela Psychanalyse, que é um Seminario muito ruim—muito ruim para
Lacan, ndo paramim. Ele sempre sonhou ter tempo, um dia, de reescrevelo namedidaem
que foi até um certo ponto e, mais tarde, evidentemente na sua obra, verifica-se que ele 0
extrapolou radicalmente, embora j& sgja extremamente vigoroso. O que Lacan distingue
até a especificidade da ética da psicandlise. Ele até usa duas escritas do grego ethos, uma
com epsilon e outracom €l a, paramostrar que se laiafreglientemente de ética num sentido
que ndo é sendo o datentativade se viver narepeticdo de certas formacdes que as pessoas
consideraram 6timas — do mesmo tipo da repeticéo do ciclo dafome, pois quando se tem
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fome é 6timo comer, etc. —, em torno de necessi dades que ndo existem paraanossa especie.
Ele vem mostrar que a psicandlise ndo poderia ter uma ética menor do que uma ética
radical, trégica e situada diante do real. Portanto, uma ética que despreza, de saida, rodas
as formagdes morais: todo e qualquer moralismo para quem vai fundo no pensamento de
Freud é apenas umaregido sintomética de determinado grupo.

Isso ficadetal maneirarelativo que qualquer pessoa que reflitaafundo vai chegar
nisso. Um Heidegger, por exemplo, serecusavaafaarem ética. Aindaguardo umaentrevista
publicadano L’ Expressem gque, quando perguntado sobre a éticano mundo, disse: “ Quem
vai falar disso?’ Lacan teve essaaudéaciade dizer que, do ponto devistadapsicandlise, ha
uma ética possivel. Essa ética em Lacan resultou, no momento daquele Seminério,
simplesmente em indicar que se um sujeito esta aderido, no seu movimento desgjante, a
determinada formacéo que ele quer chamar de significante-mestre, que € um limite
sintomatico desse sujeito, 0 movimento desejante de quaquer sujeito pespegado a essa
origem sintomaticaencontraali o seu limite. E ele considerou que o ético erano abrir méo
desse desegjo de modo a gum, nem que tragi camente tivesse que enfrentar amorte, como €
0 caso de Antigona que ele usa como exemplo desse momento ético.

E muito bonito, é alimitacio do momento, mas, bem depois, Lacan, sem fazer um
trabalho especifico sobre ética, vai dizer, num texto retirado de uma entrevista que deu a
televisdo, que* sO ha éticado bemdizer e ndo h4 saber sendo de ndo-senso” . Isto, ameu ver,
derrogao cerne do Seminario sobre aética. O que ele quisdizer comisto € que, como sabe
afilosofiacontemporanea, como se da contaaciénciamoderna, como se deu contamaisdo
gue ninguém a psicandise, a tese dos fundamentos esté4 completamente derrocada, pois
ndo h4, pelo menos no nivel dos contetidos, fundamentos para a nossa espécie. Nao ha
nenhum fundamento que se possa adscrever ao mundo, a existéncia disso ou daquilo. O
homem procurou se assentar em fundamentos — Deus ou qualquer coisa: todos conhecem
0 abominével S&o Tomés deAquino, aguele que disse quais eram osfundamentos do homem
e relegou — perversamente — todo o resto ao regime dailegalidade. Mas areflexdo, se vai
muito longe, se depara com estaradical faltade fundamento. Se algum fundamento ha, ea
mim me parece que hg, justamente € da ordem de uma equivocidade tdo radical que
fundamenta sem amenor constitui¢do conteudista, sem amenor defini¢do sintomatica. Ou
sgja, se o fundamento do homem é sua artificialidade, vale tudo.

Lacan, entdo, diz que sb ha ética do bem-dizer. O que posso conceber como esse
bem-dizer € que vejo ai duas vertentes fundamentais. Primeira: sou extremamente ético
guando assumo apalavrae digo melhormente possivel averdade que se me antolha. Ent&o,
sou um artista da proliferacéo do sentido e de emprestar sentido maximo a uma verdade
gue possaeclodir em relacdo aqualquer coisa. A outravertente, que podeter cheiro mistico-
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religioso mas que me parece ser estritamente |6gica, é de bendizer o mundo. Vamos falar
barato, como qual quer pessoaque acreditalano seu tipo de Deus: 0 que quer que hgjaéda
ordem do divino, € para haver mesmo, eu que me dane se aquilo ndo me interessa nesse
momento ou eu que, Sintomaticamente, entre em luta com aquilo e passe nos conflitos da
minhavida guerreando pelo mais-gozar que meinteressa. Mas 0 que quer que compareca
devo bendizer. A psicanalise ndo pode garantir éticaque ndo sejaesta.

Ou sgja, paraum sujeito que estano mundo, qualquer moralismo que existe é anti-
ético. Quer dizer, todavez que tenho que col ocar um moralismo qualquer, porque estou no
mundo — e 0s coloco, porgue sou sintomatizado —, ndo devo me esquecer de lembrar que
aquilo éum sintomameu e ndo vou ficar dizendo as pessoas queisso ndo sefaz porque esta
errado. N&o se faz porgue eu ndo quero: ha minha casa, ndo quero, e ja que tenho o poder
de dizer isto, eu digo! A obscenidade do poder é uma das coisas importantes para a
psicandlise. Se 0 poder pelo menosfosse obsceno, saberiamos que estamos lidando comum
poder, e ndo com nenhuma verdade que deve nos ser imposta. As pessoas costumam dizer
que sou autoritério no Colégio Freudiano do Rio de Janeiro. Bota autoridade nisso: néo
sou tanto quanto queria. E verdade, ndo acredito em democracia dentro de instituic&o
psicandlitica porgque ou bem se pensa psi canaliticamente ou bem se pensademocrati camente.
E preciso escolher. A democraciaéum filisinismo dapior espécie. Quem saca 0s processos
psiquicos vé que ndo da.

Gosto de chamar de diferocracia, uma dimensdo sonhada em que talvez a gente
pudesse entrar em contato com o outro e fazer acordos, etc., mas todo mundo sabe muito
bem que isto que chamam de democracia nunca apareceu naface do planeta. Ainda outro
dia, Cathérine Millot, falando |4 no Colégio, chamou atencdo para esse fenébmeno da
democracia em relagdo com a funcdo de paternidade, etc., e ridicularizava um pouco a
chamada democracia americana que, como todos sabem, € um filistinismo absoluto. N&o
chega a ser uma democracia porque € uma oligarquia descarada do ponto de vista do
poder. Do ponto de vistadavontade cultural de democraciaéfilitinismo. Meu velho mestre
Anisio Teixeiradiziaque democracia americana é vocé entrar no taxi e o carabater no teu
ombro e te chamar de “vocé”. E olha que ele era um campedo da democracia, mas como
era aluno de John Dewey, pensava que democracia era aquilo que estava na cabeca de
Dewey e ndo o que estava na cabega do americano médio. E o império do moralismo da
maioria. Na verdade, a democracia o que é? E a ditadura da maioria. E a psicanalise ndo
tem nada a ver com isso.

« P—N&o me ficou muito clara a questio do Seminério da Etica, de Lacan, e a questdo do
bem-dizer pois me pareceram, pela propria enunciacdo discursiva sua, que eram
complementares. Do que depreendi do que vocé dissera, no Seminario VII havia uma
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parte essencial dagquela formacao discursiva que era a questéo de que nos nos depar avamos
com um rochedo dentro de nés, que era 0 nosso sintoma, e que tinhamos que ser leais a
esse rochedo, a esse significantemestre, a essa coisa de gue ndo nos podemos evadir sob
pena de nos renegar, porgue aquilo € o que nos constitui € 0 que Nos marca como seres
diferentes. Agora, quando entramos na questao do bem-dizer, ndo seria questao de tornar
bem-dito/bendito, no duplo sentido que vocé salientou e que acho muito bem salientado,
esta coisa que poderia ser mau-dita/maldita também no sentido dibio? Nao seria bem
dizer o meu rochedo, néo seria descrevé-lo de uma forma bem-dita e torna-lo bemdito
para que, quanto as formagdes moralistas dos outros, com as quais estou identificado —
meu ego, Meu superego —, eu possa resistir a essa maldicao bem-dizendo?

Se sou capaz de bem-dizer, nadamel hor que comegar por bemdizer aminhafundacdo
sintomatica: ela étéo vélidaquanto qualquer outra. Mas o que quero colocar € que, se Sou
capaz de cadavez melhor bem-dizer meu sintoma, ele comegaase relativizar. Vou furando
pel o discurso detal maneiraque, seestou téo interessado assmno real, e por estar interessado
€ gue consigo bem-dizer o meu sintoma, de repente, vou relativizando de tal maneiraque,
desde aminha posi¢do subjetiva, até meu sintoma é apenas mais um: detéo bem-dito queé,
ele € apenas mais-um bem-dito e até mesmo, aqui e ai, consigo extrapolar essa presenca
sintomatica. Consigo, por exemplo, ser artificial a ponto de ser um bom ator. De repente,
compro o teu sintoma, vai ver é interessante, vai ver me faz gozar. Posso transar nem que
sgja pela via da traducdo, que é a Unica metalinguagem possivel. De repente, traduzo o
sintoma Eduardo no sintoma Magno, dou umacurtida legal efico maior. E isto que quero
dizer: no que bem-digo, aproveito e extrapolo.

Sinto que ha uma pequena limitagdo no Seminario da Etica, que acho que Lacan
deveriater reescrito mesmo, na medida em gue tentos, por exemplo, dois cabegas-duras,
Creonte e Antigona, os dois meio dilacerados. Creonte comega a abrir médo da sua posiGao
nitidamente perversacomo representante deumalel impositiva, masabre méo tardedemais,
eAntigonavai até o fim enfrentando a dureza da morte naimposi¢éo do seu desejo. Mas
guero pensar que antes ainda de haver o meu desejo ha o desejo tout court, e que preciso
relativizar isso. Tenho por habito implicar comigo. Por exemplo: se vocé me apresenta
alguma coisa que te parece deliciosa e aquilo me da enj6o no estbmago, nunca digo que
vocé é um barbaro, e sim que sou um imbecil. Se vocé esta curtindo, como € que ndo vou
curtir essa? Alguma coisa me limita, ha alguma coisa de ruim contigo porque alguma
pregnancia sintomaticando me deixa curtir alguma coisa que alguém me disse que eraum
barato. O que h& de ético fundamentalmente na posi¢ao de analista € essa consideracéo.
Direi agora ago que pode parecer herético do ponto de vista lacaniano — e talvez o sgja,
emboraeu pessoa mente acho que néo, pois L acan lido nasuaextremaenunciagdo meleva
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aisso —, que é que ndo posso reconhecer-me em lugar de analista e reconhecer outrem
nesse lugar se ndo vejo o sujeito se encaminhando vertiginosamente para uma posicéo de
absolutaindiferenca, de absoluta neutralidade, aquilo que Freud chamava neutralidade e
que pensamos que é o sujeito fazer cara-de-pau efingir que ndo estanem ai. E dificil, Freud
N&o consegui u, Lacan conseguiu um pouco... Masavertente € essa: 0 que quer que apareca
éescutavel.

Philippe Sollers, que € um escritor contemporaneo que prezo muito — vocés talvez
tenham lido Femmes, um romance del e onde harodas as fofocas a respeito das décadas de
60 e 70, os personagens sdo L acan, Foucault, Barthes, ele proprio —, tem um texto onde diz
que “o Inconsciente € a inibicdo de ler Sade”. Acho brilhante isso, acho até que ele é
bonzinho poisfalou eminibicdo deler, so: elefoi muito gentil.

Como posso eu tentar me posturar num lugar de escuta se ndo sou capaz de abrir
Sade e ler aquilo como coisas que existem? E assm! O que é muito diferente da minha
posi¢cao de resposta. Se Sade fosse meu analisando — seriaum terror, gragasaDeus ele ndo
foi a—, minhacondic¢éo de resposta é o entendimento do arcabouco daguela coisa, em que
nivel aquilo é tal ou qual estrutura, da inser¢éo disso no mundo, do reconhecimento de
limitacBes sintométicas, etc., onde sei que estou lidando com poderes, ou seja, condicdes
de gozo. O gue n&o pode me deixar cego para ver que, Sse preciso fazer uma geréncia de
mundo para que as coisas fiqguem no minimo mal-estar possivel, nem por isso todas as
emergéncias deixam de ser verdadeiras e simpéticas ao nivel daneutralidade.

» P— Entendo que vocé quis salientar esse aspecto da neutralidade, da indiferenca, que
nao esta claro no Seminario VII, de poder perfurar esse significante-mestre também.

Depelo menosdidetizé-lo erdativizélo deta maneiraquefundaaéticado, digamos
assina, ndo-juizo.

« P— E sair do narcisismo do proprio gozar...

... eentrar no narcisismo radical. Umadas bobagens que serepete hoje em diaé que
—eisto so podiavir dos Estados Unidos, € claro — é preciso acabar com o0 narcisismo. De
modo algum! E preciso ser radicalmente narciso, pois ndo ha saida de narcisismo. 1sso é
trugue! O que existe sdo decanta¢Bes narcisicas sobre sintomas 0s mais babacas. 1sso é
diferente! O narcisismo da minha bobagem € o narcisismo da minha bobagem. Agora, ser
narcisico extremamente € o que Nietzsche chamavade “ organi zacdo dos egoismosradicais’,
poistrata-se de administrar aradicalidade dos egoismos. Porque um egoismo so € ruim por
ser bobo, meio imbecil, meioidiota, algumacoisaassim. O egoismo de Nietzsche ndo é no
sentido de ego, e sim no da presencado Sujeito. Sefor muito radical, ele chegardaonde? A
uma unicae simples posi¢do de Sujeito no Haver, aquilo que os misticos costumam pensar
que é confundir-se com Deus, etc. Mas ndo, € que hd uma subjetividade Gnica: sou apenas
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umatomadaligadanum grande computador, sou um terminal de computador do Sujeito. O
Sujeito € um so. Agora, sou cheio deimbecilidades, deidiotices, de razdes sintométicas. E
uma merdal Mas isso ndo impede o exercicio dessa ética de encaminhamento para

coisalguma.
» P— Esse é 0 conceito de neutralidade?
Sm.

» P— Uma questdo que achei importante diferenciar ai, pois acho que pode causar um
péssimo mal-entendido, é que essa posicao de indiferenciacdo nada tem a ver com a de
nao ser afetado pelas coisas. Pelo contrario, a questdo € de poder ser afetado ao méximo.

Muito bem lembrado, agradeco por chamar atencdo paraisso. Temos o costume de
pensar, pois em portugués se usa a palavra nesse sentido, que o sujeito indiferente é o
sujeito desprezante. Nao € ndo! Indiferente é o sujeito que come detudo. Ele éonivoro. Se
Eduardo estiver aqui curtindo um doce que me daum embrulho no estdmago, eu me acho
uma besta. Conto ndo vou curtir isso? E nesse sentido que me € indiferente. N&o bebo
acido nitrico, ndo costumo beber, jamais bebi, porque hd uma limitagdo sintomatica da
ordem corporal. Imaginem que barato n&o deve ser se 0 corpo aceitasse: pelo que o vejo
fazer, deve ser um troco espantoso. Esta € uma metéfora meio exorbitante, mas ha coisas
pelas quais estou radicalmente limitado sintomati camente, asvezesem nivel biol dgico. Isto
€ uma pena porque ndo estou de acordo com aminhaordem corporal, acho-amuito pobre.
E a maioria, no fundo, concorda comigo, porque prefere andar de carro do que a pé.
Estamos de acordo: este corpo ndo presta. Por isso mesmo, invento uma corporeidade
absolutamente delirante: automével, avido, model os, roupas, artificios, pénispostico, vagina
importada, essas coisas...

» P —\océ disse que, para muita gente, a perversao € um palavrao. Sem ser palavréo,
COmo VOCé a VE?

Vai ficar um pouco dificil, pois oque articulei até hoje sobre perversdo me parece
muito ruim. E éjustamente no Semindrio que conduzo agoraque estou tentando um aparelho
qualquer para dar conta disso. Mas posso, pelo menos, enderecar por onde pretendo me
encaminhar.

Os avancos de Lacan no que diz respeito a estruturalidade do sujeito nasua ordem
sintomatica passam pelo famigerado Nome do Pai. Essa fungdo paterna ndo é sendo a
razéo de limitagcdo do meu deslizamento radical enquanto sujeito do Inconsciente. Elaéo
ponto de basta— point de capiton, em francés, como Lacan nomeou, que € um ponto que
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se usanaarte da colchoaria— e no queisto val basteando o deslizamento do sujeito — que
Ihe é lidimo, pois o sujeito € deslizante —, ele vai fundando, por um lado, uma razéo
sintomatica que lhe da um certo esteio para comegar no mundo, sgja por via da lingua
materna, seja por via dareferéncia alegalidade instituida agui e agora: o tal conceito de
Lei; por outro, naverdade, o surgimento desse conceito de L el, que L acan chamade metafora
paterna, é necessariamente, pelarazéo mesmade suainstauracéo, o fundamento daperversao.
E disso que muito lacaniano ndo se da conta. E fundamento do que Freud chamou de
perversao, no sentido mais genérico, asuapropriainstalacdo: ndo ainstalagéo sintomética,
mas 0 que vem de lambujacom essainstalacao, que é configuracdo de fantasia, configuracéo
de objeto. Ou sgja, no que reconheco ainstancia da Lei, ndo a reconhego in abstracto, e
sim areconhego situada. Por isso mesmo Lacan diz |la pere-version, aversdo paterna. Ou
sgja no momento mesmo da minhainstalacéo nareferéncia alimitacdo que aLei faz a0
desgj0, emesmo na provocacdo que al e faz ao desg o, compro nada mais nadamenos do
que umainstanciasintométicaparamesituar, e umafuncdo defantasia, que é naturalmente
— ai j& do meu ponto de vista — traducéo da fantasia que suporta o Haver. Compro uma
traducéo, umaregionalizacdo dessafantasia, naqual vai embutido determinado objeto que
me situa. |sto é estritamente perverso.

Freud ficou embananado porgue pertence aumaépocaem que apal avraperversao...
Aliés, vejam que palavradeliciosa— é amesmacoisaque, no tempo do auge da“ revolucéo”
de 64, o xingamento por excelénciaeranomear alguém subversivo —, poiso movimento do
sujeito subverte asua propriaordem o tempo todo. Mas Freud encontraum mundo regrado
por uma ordem evidentemente perversa, que designava como perversdo aqueles
comportamentos em desacordo com osinteresses da sua prépria ordem perversa. Entdo, €
uma guerra, uma briga de perversos. “Meu gozo € que esta certo, o0 seu esta errado. Tem
que gozar por aqui e ndo por ali”. A perversao originariamente € absolutamentejuridicae
fundamentada na suposic¢éo absolutamente idiota — no sentido lacaniano do idids, da
formacdo sintomatica sobretudo na deriva feminina — de uma vertente qualquer de
funcionalidade defantasiae que o Direito assentava na opini&o absol utamenteincomprovével
deum “direito natural”, quejaforadivino. Ora, se convengo determinado grupo de pessoas
de que ha co-naturalidade entre adecénciadivina, adecénciado Haver, e aminha posi¢cdo
perversa, eu sou o campedo, e todo mundo que ndo se comportar assim € perverso.

Freud vem mostrar que ndo h& fundacdo de sujeito sem perversdo. O gque € muito
diferente de se verificar, por exemplo, como umadeterminadaformacdo perversapassaase
impor de maneiralegiferante e obrigatdria, sgja paraum sujeito, seja paraum Estado. Ai,
chamo de perversidade paradistinguir da perversdo que € essa coisabanal, engracada, que
agente conhecetodo dia. Ent&o, ameu ver, existe o perverso, que somos ndstodos, gracas
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aDeus, porque foi de l&que se veio, e o perversista, que instalo conto configurado numa
paralisialegiferante sobre determinado aspecto perverso. Por isso, ha pouco, chamei S&o
Tomés de Aquino de perverso, no sentido da perversidade.
* P— Seriam os torturadores, talvez?

Por exemplo. Esquecemos de pensar — e esté indicado tanto em Freud quanto em
Lacan, em Lacan mais explicitamente ainda— que o fendmeno perversao é absolutamente
mancomunado com o fendmeno Lei. Deu para dar um roteiro? Estou me virando por ai.
* P— Eu queria que vocé falasse um pouquinho mais sobre narcisismo, que Vocé estava
falando assim mais exaltado. D& para vocé conversar um pouguinho mais sobre isso?

Eu estava exaltado? Vai ver estava puto com alguma coisa. Mas me deixou
extremamente irritado, acho um engodo, o fato de alguns autores... Pegou a moda no
Brasil recentemente e fez-se disso uma grande descoberta — alias, nada tenho contra os
autores, sdo boas pessoas, e gosto de pessoas civilizadas, gosto do Eduardo aqui porque
ele é civilizado, a gente pode sair na porrada quanto a questdes, mas ele continua gentil...
Mas tem um sujeito chamado Christopher Lasch, que jatem uns livros ai em portugués,
gue, ao tentar entender o fendmeno do mundo contemporaneo, sobretudo em termos de
Estados Unidos, vai “brilhantemente” captar que o “problema’ € que as pessoas sao
narcisicas, e comeca afazer atentativa de terapia, de cura, desse narcisismo, aqual seria
condicdo sine qua non de o mundo encontrar uma saida, ele. Fiquei espantado de certos
autores de vocacdo confessamente dita de esquerda — embora eu ndo saiba mais o que é
iss0, esquerda-direita, estAmeio confuso —comprarem umaidéiatdo fascista. Nosso antigo
Aluisio Menezes, aqui presente, ja se deu ao trabalho de escrever um livro comentando
isto, que deve sair em breve. Basta comparar as posi¢oes e mesmo a demostracéo que ele
faz. Ele toma nada menos que Farias Brito para mostrar como isto ja estava |4 Porai a
gente vé.

A funcdo narcisica € condic¢do sine qua non de qual quer coisasimplesmente haver.
N&o s elando é eliminavel como poderiamosdizer, pel o menos do ponto devistadaminha
ordem esquemética, que € o fundamento do desejo. O que desgja o desgjo? O que o desgjo
desgia? Eliminar o narcisismo, ou segja— pulsdo de morte —, deseja morrer. O desglo néo
desgjaoutracoisasendo sumir, sb que éimpossivel. Entdo, haumacondenacéo defato ede
direito, no Haver, de o sujeito ter que sustentar o narcisismo. Ora, se meu desgjo, adscrito
ao movimento desejante puro e simples, é de eliminar o narcisismo, estou ai na chamada
facade dois gumes. Namedida em que quero eliminar o narcisismo e descansar napaz da
morte — que ndo h4, ndo adianta querer morrer porque ndo vai morrer —, estou sendo o
maximo de narciso que pode existir: quero passar inteirinho e narcisicamente paraum néo-
Haver radical que me daria a gloria eterna de ndo ter que ser condenado a repeticdo. Ou
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seja, Simplesmente preci so cultivar o meu narcisismo na suaambiglidade, como pulséo de
morte, aqual, paramim, é o referendum absoluto do pensamento freudiano. E essa pulsdo
€um fracasso porgque ndo hdmorte nenhuma: amorte ndo existe, ndo hamorte, confundimos
as castragOes com a morte.

Marcel Duchamp mandou escrever assim em seu timulo: “Alias, quem morre s&o
osoutros’. Aindaontem vi natel evisdo umaentrevistacom um dito homossexual aidético,
brilhante, inteligente e que, diante dessa experiéncia, ficava mostrando que guem morre
s80 osoutros. aminhamorte assusta os outros, amorte dos outros € que assustaamim. Ele
entendeu queisto que chamamos de morte € perecimento, castragdo. Quando morre alguém
que prezo, perdi algum pedaco ndo sei nem do qué. Fico laelucubrando, sonhando, fazendo
uma por¢ao de coisas para tentar saber o que perdi, porque ndo fago muita nogéo. Agora,
experiénciade morte, alguém pode |he contar? Por favor me ensinem porgue até hoje ndo
encontrei. Morte € tudo que a gente desgjaria: “Para o bonde que vou descer”. Mas néo
tem como descer do bonde, nem morrendo: o cara que morre € o Ultimo a ndo-saber.

Masjaque me obrigaram aum narcisismo radical e sem saida, eu que me aproveite
dele, quefacadele até um exercicio de superacdo, de neutralizacdo. O que seriabem-dizer
0 seu sintoma? E elevé-lo acategoriado narcisismo de Deus, ou sgja, 0 maior dosignorantes,
0 maior dos Inconscientes...

Quer me parecer que a psicanalise tem compromisso com esse tragico essencial .
Até segundaordem, somos a Unica espéci e conhecida que pde Real, que conhece aangustia,
que se perde das proprias configuragcdes. Um estudo de etologia, por exemplo, que € um
campo cientifico que esté crescendo muito atualmente, verifica, no reino dito animal, aguilo
sereinventando como vida, mas sdo vivos absolutamente limitados. A partir decerto limite,
aquilo degringola, aguilo ndo inventa: no maximo, com uma pressao ecol 6gicamuito grande,
0 etol 6gico vai mudar no sentido de mutacdo biol bgica, se conseguir. O que acho espantoso
éagenteviver desse macacdo de carne e 0sso eter essamaquininhaloucadentro dacabega
—que € capaz de nascer Sim, pois € um engano pensar que somostabula rasa: haum monte
de questBes etol gicas em jogo porque tem macaco atrés. Freud se perdia por ai dizendo
gue o caratem umas predisposi ¢oes, etc., pois ndo tinha ferramenta.

Acontece que, sejam quai sforem as minhas predi sposi ¢des— por exemplo, no sentido
perverso: predisposicdesorais, anais, félicas, etc., do meu macaco —, tenho umamaquininha
de simbolizac&o e de regramento disso, ou sgja, posso artificializar isso ao extremo. E é
uma faca de dois gumes porque tanto posso me tornar o artista da artificializacdo desse
macaco, como o artista, no sentido ai perversista, daimposi¢do de umadeterminadaordem
de especiacdo a esse macaco. Por exemplo, por que acontece o fascismo? Wilhelm Reich
diz que asmassas queriam o fascismo. Pior € que queriam mesmo! Em mal-estar no mundo,
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na hora em que |hes desenharam o macaco, eles o adoraram. Isto € o que chamamos de
neurati co.

Qual éapaixao do neur6tico? O neurdtico ficarezando para aparecer um perverso

paraenrabé-o: “ Perverso € o outro, sou sd o enrabado” . Eleficasonhando, ele és0 vitima,
tadinho. Mas éumavitimatdo satisfeitaporquelhe dizem: “ Afinal de contas, vocé € enrabado
por fulano, e ndo porsicrano! “E elejaficanumaboa. Quando Freud diz que aperverséo é
0 avesso da neurose, € brilhante, pois o neurdtico fica o tempo todo invejando o perverso,
freglientemente o perverso mais banal, que ndo faz mal a ninguém, porque ele acha que
aquelecaragozapor ai. Entéo, quando aparece um gque pde aperversdo namesae comanda,
0 neurotico sente um alivio imenso: umavontade perversafoi transformadaem lei quelhe
garante uma estada animal. “Agora tenho espécie, sou um sujeito de classe: pertenco a
classetal” — e 0 perverso estala parafaturar em cimadele.
* P— Para mim, do ponto de vista da questdo do sujeito falante, 0 né borromeano é
bastante claro quanto a que € impossivel pensar-se qualquer um dos registros sem estar
articulado comos outros, poiso RS constitui uma unidade diferenciada masinextricavel.
Mas quando entro por uma mirada genética e fico olhando, digamos, o intitule, tenho a
tentacdo de estabelecer uma cronologia, de desfazer este nd, de colocar, por exemplo,
uma cronologiaemque o real precede e funda ordensdetentar dar contadele: aprimeira
das quais seria o imaginario; posteriormente na medida em que esse infante fosse
progressivamente seinscrevendo numa ordem em que desde sempre esta imer so. Porém, o
fluo de estar imerso ndo significa que desde sempre eleja a assimilou, sendo ele ndo seria
infante, e simja um ser falante. Entdo, como, nestas condic¢des, vamos poder pensar este
noG borromeano inextricavel na questdo do infante? Ou poderiamos pensar uma questéo
genética de que o real, o imaginario posteriormente seria tentativa de dar conto desse
real fundador e, progressivamente, teriamos uma inscricdo numa terceira ordem, que
faria o infante tornar-se falante e evidentemente gque transformaria todas as questtes
anteriores mas que haveria uma cronologia nessa questao? Nao sei se mefiz claro.

Acho que entendi mais ou menos. Nao vejo uma ordem genética, uma, digamos
assim, psicol ogiagenéticado surgimento dos registros. Nossaignoranciaé muito grande ai
e s nos damos conta depois que a criancga fala, etc., mas € como se tivesse nascido um
determinado objeto bioldgico que jatem essa estrutura. Nao concebo, por exemplo, que 0
sujeito venhaaser falante, esim tenho aprovade que €l e vem asé-lo s6-depois, nachtraglich,
mas se eleveio a ser falante € porque isso estavala. Entdo, aficcdo que fago é ade que ha
as espécieshiol égicas, herdeiras das espéciesminerais, tc., e, num certo momento, alguma
funcéo cadtica se apresentou que produziu essa coisa estapaf Urdia: 0 macacdo que agente
veste é limitado demais, € muito bobo, e fico espantado com que, dentro desse macaco, a
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coisatenhaserevirado e se produzido numadial éticaradical. Ou sgja, de saida, aestrutura
estaali. Neste ponto estou com Freud e ndo abro, poislinguagem ndo sai do nada, elaesta
ai emagum lugar. Quem sabe aciénciatenhaamaior importanciaem cadavez maisdiscernir
a complexidade dessas estruturas. Por exemplo, isso eventualmente estaria na grande
complexidade do computador cerebral, ou sei 14 0 qué, que consegue fazer esse manejo
reflexivo.

Tento fazer umapequena corregdo no Estédio do Espelho, de Lacan, namedidaem
que €ele privilegia demais o assentamento sintomético e passa depressa demais sobre a
ordem reflexivaque acriangcaencontrano espel ho. Quero privilegiar essaordem reflexiva,
pois, a meu ver, o gaudio da crianca diante do espelho ndo € porque ela se reconheceu
assentando a suaimagem capaz de ser adscrita a um significante que a nomeia, o gaudio
maior deve ser do encontro fortuito — porque pode ndo haver —da suareflexividade inata,
do seu espelho interior, com o espelho com que ela se defronta. Entéo, paramim, isto esta
escrito 1a dentro de tal maneira que € um macaco, sSim, mas € um macaco maluco, um
macaco que tem essamaguininhaderevirar. Ora, elejaficaum tempéo, desde o feto, sendo
acossado por uma ecologiabioldgica, etc., quejavai constituindo afinal aquilo que Freud
chamou de recal que originério, uma massa recal cante que vai constituindo uma tentativa
de decantagdo e paralisacdo desse movimento. A crianga nasceu, € vém mais impactos
recal cantes, impacto é a carne, acarne é recal cante.

Maseis sendo quando elaencontratambém o processo dalinguagem em curso: por
um lado, sintomatizando em frases feitas, em linguas estabel ecidas, etc., mas, por outro,
deslizando. Ent&o, ela comega a operar também a outra méquina, da qual ela vai-se dar
conta, nasuaambiguidade de maguinade reviramento e deinstanciasintomatizadora, num
momento que Lacan quer chamar de Estédio do Espelho. Ou sgja, €la se da conta das duas
coisas. SO que a forcga recalcante é freqlientemente vencedora, por questdes mesmo de
sobrevivéncia, ou sgja, hatoda uma diplomaciaentre as minhas razdes de sobrevivénciae
asminhasrazdes de vivéncia.

Ai éque Heidegger vai dizer que o maior de todos 0s riscos € o risco do poeta, pois
ele € aguele que invade a ordem sintomatica que Ihe é estabel ecida e arrisca no campo da
diferenca, no campo do retorno do recalcado. Entéo, para mim, esta tudo junto. Eu ndo
veria assim, que isso nasce, depois aquilo ocorre, etc. Para mim, aguela maguininha é
assim. Mas como a grande maioria da humanidade, na sua histéria, tem que fazer uma
grave concessao a ordem recal cante para sobreviver, isso tem sido campedo etem sido um
dos maioresfatores de mal-estar. M astodaatentativa do poético — poético pode ser qual quer
invasdo, seja da ciéncia, sgja disso ou daquilo, ndo importa — é de eliminar o0 mal-estar,
porgue este ndo € sendo o conflito da maquina deslizante com as imposi¢des de paralisia.
Mas esse deslanchamento € muito dificil.
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O que estd acontecendo de grave em nossa época € que o0 comportamento, digamos,
aperformance, o desempenho da humanidade em geral, quantitativamente, € extremamente
referido a ordem recal cante ao mesmo tempo que o subproduto da producéo tecnol 6gica
estainvadindo este desempenho. Isso vai dar uma merda, um conflito, pois estamos numa
época de um racismo exacerbado, dos conflitos violentos.

Vé-se a bobagem que € o modo como <€ reflete hoje arespeito da “violéncia’ no
século. E queriam o qué? Como vou entender aviolénciade ruase ndo entendo avioléncia
de Estado, aperversidade dalei, agarantia policial davontade do Estado... Acontece que
agora o conflito esta feio porque estd todo mundo estabilizado numa ordem — para voltar
ao termo ética — moral extremamente rigida, que esta sendo solapada ndo por nenhum
discurso antimoralista, mas sim pela eficacia de mercado justamente dos perversos
interessados na manutencao dessa mora e na manutencdo do mercado. Ora, 0 mercado
ndo se d4 bem com aquilo, e comega-se a botar 0s gadgets na rua: televisdo é um trogo
extremamente explosivo. Todos os brinquedinhos s&o explosivos...

E preciso, pois, um maximo de neutralidade. Vamos organizar essa suruba porque

tem alguém que esta levando apior.
» P— Estou me sentindo agora aqui portavoz da ordemrecal cante... Lamento que o tempo
tenha passado tao depressa ao mesmo tempo que me rejubilo, porque significa dizer que
acho gue tivemos um encontro aonde houve o predominio do gozo, do saber e com o saber
do gozo também. Acho que foi um encontro em que todos, pela sensacéo que pude colher,
nos sentimos tomados por umnivel de prazer e saimos enriquecidos na nossa sensibilidade
heuristica. Eu queria, em nome da Comissdo Cientifica da qual sou diretor, agradecer
Imensamente a sua presencga.

Eu é que agradeco, me senti muito a vontade, foi extremamente simpético. As
diatribes psicanaliticas, acho-as extremamente mesguinhas e ndo tenho tempo para isso.
Foi um prazer imenso. Quando quiserem aparecer, a minha casa esta as ordens. Muito
obrigado.
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